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Die Reform des Erbrechts

von RA Franz M. Grofse-Wilde

Nach langem Anlauf wurde das Gesetz
zur Anderung des Erb- und Vetjihrungs-
rechts von Bundestag und Bundesrat im
September 2009 endgtiltig abgesegnet.
Die Neuregelung tritt zum 1. Jan. 2010 in
Kraft. Die neue Rechtslage wird fiir alle
Erbfille Giltigkeit haben, die sich ab
dem 1. Jan. 2010 ereignen. Erbfall ist der
Tod des Erblassers. Fur Erbfille vor
diesem Zeitpunkt gelten die bisherigen
Vorschriften weiter.

Die Verjahrung fir erbrechtliche An-
spriche unterliegt jetzt der 3-jdhrigen
Regelverjahrung. Hiervon ausgenommen
bleiben die Herausgabeanspriiche des
Erben nach den §§ 2018, 2130 und 2352
des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB), die
weiterthin  der 30-jdhrigen Verjihrung
unterliegen.

Beim Pflichtteilsanspruch ergibt sich als
Verinderung, dass die 3-Jahres-Frist nicht
mehr dann beginnt, wenn der Berechtigte
vom Tod des Erblassers und dem Inhalt
des Testaments erfahren hat, sondern
dieser Zeitpunkt auf das Ende des jewei-
ligen Jahres hinausgeschoben wird. Fir
den Erginzungsanspruch gegen den
Beschenkten bleibt es allerdings bei der
bisherigen Regelung, nach der die Verjih-
rung mit dem Erbfall beginnt und es auf
Kenntnis nicht ankommt.

Von praktischer Bedeutung ist weiter eine
Anderung des § 207 BGB. Nach dieser
Vorschrift sind Anspriiche zwischen
Eltern und Kindern (etwa Pflichtteilsan-
spriche von minderjihrigcen Kindern
gegen einen Elternanteil) jetzt nicht mehr
bis zum 18. Lebensjahr, sondern bis zum
21. Lebensjahr des Kindes gehemmt.

Bei den viel diskutierten Anspriichen fur
die Anrechnung von Pflegeleistungen
hat der Gesetzgeber nur eine Minireform
vorgenommen und lediglich drei Worte
gestrichen. Wihrend ein Kind bisher
wegen der Pflege auf eine berufliche

Titigkeit verzichtet haben musste, darf es
jetzt auch ,nebenberuflich® pflegen.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass bei
einem Erbfall nach dem 1. Jan. 2010 auch
nebenberufliche  Pflegetitigkeiten  vor
diesem Zeitpunkt zu beriicksichtigen

sind.

Bei belasteten Zuwendungen musste
sich der Pflichtteilsberechtigte nach §
2306 BGB entscheiden, ob er die Zu-
wendung annimmt oder seinen Pflichtteil
verlangt. Dies ist etwa der Fall, wenn
nach dem Tod des Vaters der Sohn
Nacherbe eines Grundsticks ist, gleich-
zeitig aber bis zu ihrem Tode die Ehefrau
des Vaters Vorerbin ist. Nach § 2306
BGB konnte der Berechtigte sein Erbe
ausschlagen, wenn er mehr als die Hilfte
seines gesetzlichen Erbteils per Testa-
ment erhalten hatte, die Zuwendung aber
belastet war. Hatte er weniger als die
Hilfte ethalten, so fiel die Belastung
automatisch weg,

Erhielt der Berechtigte nicht ecine feste
Quote, sondern einzelne Gegenstinde
aus dem Nachlass (etwa ein Grundstiick)
im Wege eines Vermichtnisses zuge-
wandt, musste geklirt werden, ob der
Wert dieses Gegenstandes mehr oder
weniger als die Hilfte des Nachlasses
ausmachte. Dies konnte leicht zu Fehlern
fihren, wenn ein Berechtigter im Glau-
ben, er habe mehtr als 50 % erhalten,
ausschlug und sich im Nachhinein her-
ausstellte, dass es weniger als die Hilfte
wat. Denn dann fiel sein Pflichtteilsan-
spruch in Hoéhe der Zuwendung komplett
weg, was dullerst unbefriedigend war.

Diese in der Praxis schwierig zu handha-
bende Vorschrift ist jetzt deutlich ver-
kirzt und vereinfacht worden Auf die
Hohe der Quote kommt es ab 2010 nicht
mehr an. Soll ein Pflichtteilsanspruch
geltend gemacht werden, so muss in allen
Fillen ausgeschlagen werden. Dies fiihrt
dann zu keinen Nachteilen mehr.

Einem Pflichtteilsberechtigten kann nach
§ 2325 BGB ein Anspruch auf Pflicht-
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teilserginzung zustehen, wenn der
Erblasser zu Lebzeiten Vermdgen vet-
schenkt hat. Allerdings watren nur solche
Schenkungen zu berlcksichtigen, die
innerhalb der letzten 10 Jahre vor dem
Tode verschenkt worden sind. Ein Tag
friher oder spiter konnte deshalb ent-
scheidend sein. Hier wurde jetzt das
Abschmelzungsverfahren eingefiihrt. In
dem Zeitraum von 10 Jahren wird fur
jedes Jahr 1/10 einer Schenkung in Zu-
kunft nicht mehr beriicksichtigt werden.
Auch dies gilt insoweit riickwirkend, als
auch vergangene Vorginge hiervon er-
fasst werden konnen.

Die Stundung von Pflichtteilsansprii-
chen ist in Zukunft einfacher und nicht
mehr auf bestimmte Erben beschrankt.
Die praktischen Auswirkungen sind we-
gen der immer noch stringenten Fassung
der Vorschrift aber zweifelhaft.

Komplett neu geregelt worden sind die
Vorschriften tber die Pflichtteilsentzie-
hung. Hier ist der Tatbestand der allge-
meinen Unzumutbarkeit entfallen. An
dessen Stelle ist getreten, dass eine vor-
sitzliche Straftat mit Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr ohne Bewihrung
erfordetlich ist. Hinzu muss kommen,
dass aus diesem Grunde die Teilhabe des
Abkémmlings am Nachlass unzumutbar
ist. Damit sind die Hiirden eher hoher als
heute gesetzt worden.

Unser Tipp:

e Einige Vorschriften des neuen Ge-
setzes konnen sich auch auf vergan-
gene Sachverhalte beziehen, so dass
im Rahmen bisheriger Gestaltungen
dartiber nachgedacht werden muss,
ob Anderungen erforderlich sind.

e Wer Pflegeleistungen erbringt, sollte
bereits zu Lebzeiten des Erblassers
Vereinbarungen iber eine Honorie-
rung abschlieBen, damit spiter Streit
vermieden wird.

Der Nachweismakler
von RAin Martina C. Grofse-Wilde

Ist fiir das Maklerhonorar ein fester
Kaufentschluss erfordetrlich oder reicht
das allgemeine Interesse des Kaufinteres-
senten am Erwerb einer Immobilie? Mit
Urteil vom 04.06.09 hat der BGH diese
Frage entschieden.

Der Makler sollte fiir eine erfolgreiche
Nachweis- oder Vermittlungsleistung von
dem Verkiufer eine Provision erhalten.
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Die Wohnung watr noch nicht gebaut. In
der Folgezeit schaltete der Makler ein
Inserat. Es meldete sich ein Interessent.
Diesem schickte der Makler ein Exposé
zu. Es gab mehrere Telefonate zwischen
Makler und Interessent. Der Interessent
wollte sich dann Uberlegen, ob er sich
tberhaupt eine Wohnung in dem Objekt
kaufen wolle. Der Makler inserierte wei-
ter. Der Interessent meldete sich wieder
und besichtigte die Wohnung im Roh-
bauzustand. AnschlieBend erbat er 2
Wochen Bedenkzeit und kaufte die Woh-
nung dann.

Eine Vermittlungsleistung des Maklers
liegt vor, wenn der Makler mit dem Ziel
des Vertragsschlusses auf den Interessen-
ten einwirkt. Er muss die Bereitschaft des
Interessenten zum Abschluss des Kauf-
vertrages herbeifiihren. Die Zusendung
des Exposé und die Einrdumung eines
Besichtigungstermins reicht nicht. Eine
Nachweisleistung liegt vor, wenn der
Nachweis der Gelegenheit zum Ab-
schluss eines Kaufvertrages erfolgt ist.
Der Auftraggeber des Maklers muss auf
Grund einer Mitteilung des Maklers in
der Lage sein, in konkrete Verhandlungen
mit dem Interessenten iiber den Kaufver-
trag zu treten. Es reicht, wenn der Makler
seinem Auftraggeber einen Interessen-
ten benennt und damit auf eine kon-
krete Vertragsgelegenheit hinweist.

Der Makler hatte hier ein Inserat geschal-
tet und dann mehrere Telefonate mit dem
Interessenten gefithrt. Er hat einige Zeit
spiter eine Besichtigung mit dem Interes-
senten vorgenommen, bei der die Woh-
nung mittlerweile im Rohbauzustand war
und hat danach noch mit ihm telefoniert.
Hier wurde das Kaufinteresse des Inte-
ressenten durch eine von dem Makler
initilerte und von dem Interessenten als
besonders wichtig fiir seine Entscheidung
angeschene Besichtigung der Wohnung
im fortgeschrittenen Baustadium ver-
stirkt. Damit hatte der Auftraggeber
spitestens zu dem Zeitpunkt einen Inte-
ressenten, mit dem er in genaue Vertrags-
verhandlungen eintreten konnte. Die
Bedenkzeit nach der Besichtigung ist
unerheblich. Es ist nicht erforderlich,
dass dem Auftraggeber eine Person be-
nannt wird, die zum Kauf schon fest
entschlossen ist. Sonst wire ein Makler
nie in der Lage, eine Nachweisleistung zu
erbringen. Denn im Gegensatz zum
Nachweis einer verkaufsbereiten Person
gegeniiber einem Kaufinteressenten, ist
der Kaufinteressent, der einem Verkaufer
genannt wird, immer noch auf der Suche
und deshalb regelmifig unentschlossen.
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Es reicht daher fir den Nachweis eines
Kaufinteressenten, wenn der Interessent
generell am Erwerb einer Wohnung
interessiert ist, die dem angebotenen
Objekt dhnlich ist.

Unser Rat:

Der Makler hat immer wieder Schwierig-
keiten, wenn er fir die bloe Benennung
eines Vertragspartners ein Honorar ver-
langt. Es empfichlt sich deshalb, genaue
Aufzeichnungen iber seine einzelnen
Titigkeiten vorzunehmen.

Geschifte in der Wohnung

von RAin Martina C. Grofse-W ilde

Darf der Mieter einer Wohnung die
Riume auch zu geschiftlichen Zwecken
nutzen? Durch Utrteil vom 14.07.09 hat
der BGH diese umstrittene Frage jetzt
entschieden.

Eheleute hatten eine 2-Zimmer-
Wohnung angemietet, die sie mit ihrem
Kind bewohnten. In dem Mietvertrag war
vereinbart, dass die Anmietung zu Wohn-
zwecken erfolgt. Ferner war bestimmt,
dass der Mieter die Wohnung zu anderen
Zwecken nur mit Einwilligung des Ver-
mieter benutzen durfte. Einer der Mieter
war als selbstindiger Immobilienmakler
ohne eigene Geschiftsriume titig. Sein
Gewerbe tbte er in der Wohnung aus.
Das missfiel dem Vermieter und er for-
derte den Mieter vergeblich zur Unterlas-
sung auf unter Androhung der Kindi-
gung. Danach kindigte er.

Der Vermieter kann das Mietverhiltnis
ordentlich kiindigen, wenn der Mieter
gegen seine Pflichten aus dem Mietver-
trag verstoBt. Ein Mieter darf den Miet-
raum nur zu dem vertraglich vorgesehe-
nen Zweck benutzen. Das ist in erster
Linie das Wohnen. Dartuber hinaus ist
eine geschiftliche Mitbenutzung in gewis-
sem Rahmen erlaubt. Es kommt darauf
an, ob der Mieter mit einer geschiftli-
chen Titigkeit nach Auflen in Er-
scheinung tritt, z. B. indem er die Woh-
nung als seine Geschiftsadresse angibt, in
der Wohnung Kunden empfingt oder
dort Mitarbeiter beschiftigt. Danach ist
wie folgt zu unterscheiden. Berufliche
Titigkeiten in der Wohnung, ohne dass
sie nach Auflen in Erscheinung treten,
fallen von vornherein unter Wohnen.
Dazu gehort die Unterrichtsvorbereitung
eines Lehrers oder die Telearbeit eines
Angestellten, die schriftstellerische Tatig-
keit eines Autors.
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Berufliche Titigkeiten, die nach Auflen
in Erscheinung treten, muss der Ver-
mieter ohne besondere Vereinbarung
nicht erlauben. Ausnahmsweise muss er
eine teilgeschiftliche Nutzung erlauben,
wenn es eine Titigkeit ohne Mitarbeiter
und ohne ins Gewicht fallenden Kun-
denverkehr ist. So gibt es Titigkeiten, z.
B. als Rechtsanwalt oder Makler, bei der
die Arbeit ohne Stérung im Wesentlichen
am Schreibtisch etledigt werden kann.
Das kann vor allem in der Existenz-
grindungsphase der Fall sein. Es ist
Aufgabe des Mieters, zu beweisen,
dass keine Mitarbeiter in der Wohnung
beschiftigt werden und die Titigkeit auch
so ablduft, dass von ihr im Vergleich zu
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Allerdings darf er jetzt fir die von ihm
selbst erbrachten Bauleistungen nicht
nur Teilbetrige in Héhe von 50% ( so die
bisherige Lage), sondern in Héhe von 100
%. des angemessenen Wertes vereinnah-
men Dies stellt eine erhebliche Etleichte-
rung dar.

Zusitzlich hat der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegriindung  verdeutlicht, dass
unter die erbrachten Leistungen auch die
entsprechenden allgemeinen Geschifts-
kosten, Wagnis und Gewinn, Lohne
sowie Finanzierungskosten fallen. Die
Hohe des Wertes kann der GU schitzen,
wobei Irrtimer aber zu seinen Lasten
gehen.

einer reinen Wohnungsnutzung keine
nennenswerten  stérenden  Wirkungen
ausgehen.
Unser Rat:

Auch wenn der Mieter den Umfang sei-
ner geschiftlichen Titigkeit beweisen
muss, sollten Sie als Vermieter ebenfalls
Aufzeichnungen durch andere Mieter
oder den Hausmeister anfertigen lassen,
um unrichtige Angaben des Mieters zu
entkraften.

Unser Rat:

o  Dem Geschiftsfithrer eines GU oder
Bautrigers ist dringend zu empfeh-
len, die frithere Praxis zu iberprifen.

e Scit Jahresbeginn haftet er fir die
fehlerhafte Verwendung derartiger
Baugelder gegentiber seinen Nachun-
ternehmern persénlich.

Bauforderungssicherungs-
gesetz gedndert

von RA Franz M. Grofse-W ilde

Zum 1. 1. 2009 war das Forderungssiche-
rungsgesetz in Kraft getreten. Dies ent-
hielt zum einen Anderungen des BGB
und zum anderen Anderungen des Ge-
setzes Uber die Sicherung von Bauforde-
rungen (bisher abgekirzt: GSB, in Zu-
kunft: BauFordSiG). Hieriiber hatten wir
in recht aktuell 2/2009 berichtet.

Das Gesetz richtet sich in etrster Linie an
Bautriger und  Generalunternechmer
(GU). Einige Regelungen des Gesetzes
waren auf massive Kritik der Betroffenen
gestofen, so dass der Gesetzgeber schr
schnell eine Anderung vorgenommen hat
(die allerdings immer noch nicht reicht).

Baugelder muss der GU danach auf
einem gesonderten Konto separieren und
dafiir Sorge tragen, dass es nicht von
Dritten in Anspruch genommen werden
kann.

Nach wie vor darf er mit den Geldmitteln
auch keine Locher aus anderen Bauvor-
haben stopfen, sondern muss die Gelder
jeweils baustellenbezogen verwenden.
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Kiindigung zur angemes-
senen Verwertung

von RAin Martina C. Grofse-W ilde

Eine wirtschaftliche Verwertung -einer
Immobilie ist angemessen, wenn sie von
verniinftigen, nachvollziehbaren Uberle-
gungen getragen wird. Durch Urteil vom
28.01.09 hat der BGH diese Frage ent-
schieden.

Die Wohnung des Mieters befand sich in
einem 1914 errichteten Gebiaude mit 6
Wohnungen und einer Gesamtwohnfla-
che von 280 gm auf einem 600 qm gro-
Ben Grundstick in innenstadtnaher
Wohnlage. Der Vermieter hatte das Ob-
jekt gekauft und kurze Zeit spiter den
Mietern gekiindigt. Das Haus war sanie-
rungsbediirftic und hatte eine Restnut-
zungsdauer von 15 — 20 Jahren. Eine
Minimalsanierung der dringendsten MaB3-
nahmen mit Kosten von 70.000 € (Besei-
tigung der Feuchtigkeit im Keller, Haus-
schwammbehandlung) hitte die Restnut-
zungsdauer nicht verlingert. Eine Vollsa-
nierung mit Entkernung und Erneuerung
von Teilen des Rohbaus hitte 580.000 €
gekostet.

Der Vermieter plante, das Haus abzurei-
Ben und 6 Eigentumswohnungen mit
einer Gesamtwohnfliche von 610 qm zu
bauen. Der Abriss und der Neubau waren
baurechtlich schon genehmigt. Der Ver-
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mieter bot die Eigentumswohnungen
auch schon zum Kauf an.

Der Vermieter kann einen Mietvertrag
tber eine Wohnung kiindigen, wenn er
bei Fortsetzung des Mietverhiltnisses an
einer angemessenen wirtschaftlichen
Verwertung des Grundstiicks gehindert
wiirde und dadurch erhebliche Nachteile
etleiden wiirde. Der Abriss und der
Neubau sind eine wirtschaftliche Ver-
wertung des Grundstiicks. Angemessen
ist eine wirtschaftliche Verwertung, wenn
sie von verniinftigen, nachvollzichbaren
Erwigungen getragen wird. Dem Vermie-
ter muss ein erheblicher Nachteil ent-
stehen. Zu vergleichen ist das Bestands-
interesse des Mieters mit dem Verwer-
tungsinteresse des Vermieters. Der
Einzelfall entscheidet.

Bei einer Fortsetzung des Mietverhiltnis-
ses konnte der Vermieter weder die Voll-
sanierung noch den Neubau vornehmen.
Moglich wire nur die Mindestsanierung
mit dem nicht kalkulierbaren Risiko wei-
terer erfordetlicher SanierungsmalBinah-
men. Dieses steht in keinem Verhiltnis
zur Restnutzungsdauer. Unerheblich ist,
dass der Vermieter sehenden Auges ein
sanierungsbedurftiges Haus gekauft hat.

Unser Rat:

Der Vermieter sollte zeitgleich mit der
Kindigung den Bauantrag stellen.

Wohnungsrecht bei Unter-
bringung im Pflegeheim
von RAin Martina C. Grofse-W ilde

Was geschieht mit dem Wohnungsrecht,
wenn der Berechtigte in ein Pflegeheim
zieht? Mit dieser Frage hat sich der BGH
in seinem Utrteil vom 09.01.09 befasst.

Die Mutter hatte ihrer Tochter ein Haus
verkauft. Neben dem Kaufpreis hatte sich
die Mutter ein unentgeltliches Wohnungs-
recht auf Lebenszeit an einer Wohnung
einraumen lassen. 2001 musste die Mutter
in ein Pflegeheim umziehen. Die Tochter
vermietete die Wohnung. Das Sozialamt,
das die nicht gedeckten Heimkosten
ubernommen hatte, forderte von der
Tochter einen Ausgleich fir das von der
Mutter nicht mehr wahrnehmbare Woh-
nungsrecht.

Das Wohnungsrecht der Mutter war mit
dem Umzug in ein Pflegeheim nicht
erloschen. Ein Zahlanspruch des Sozi-
alamtes kann sich nur aus dem Vertrag
zwischen Mutter und Tochter ergeben.
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Der Vertrag enthielt keine Regelung fir
den Fall der Pflegebediirftigkeit der Mut-
ter. Eine Vertragsanpassung wegen
unvorhergesehener Anderung der Um-
stinde kam nicht in Betracht, weil Mutter
und Tochter damit rechnen mussten, dass
die Mutter eines Tages wegen Pflegebe-
durftigkeit ihr Wohnungsrecht nicht mehr
ausiiben konnte. Es war aber ein tiber den
Wortlaut des Vertrages hinausgehendes
Verstindnis zu beachten. Der BGH geht
davon aus, dass Mutter und Tochter auf
keinen Fall eine abschlieBende Rege-
lung getroffen haben. Sonst kénnte die
Mutter ihr Wohnungsrecht nicht austiben,
die Tochter die Wohnung aber auch nicht
nutzen. Nach Ansicht des BGH war die
Tochter in der gegebenen Situation be-
rechtigt, dic Wohnung zu vermieten.
Weiter war davon auszugehen, dass das
Wohnungsrecht ein Teil der Altersvor-
sorge der Mutter ist und dieser die Miete
zustehen soll.

Dennoch sieht der BGH keine Pflicht
der Tochter, die Wohnung zu vermie-
ten, obwohl die Mutter hierzu nicht
berechtigt ist. Auch soll ein dem Woh-
nungsberechtigten nahestehender Eigen-
tumer nicht die Pflicht haben, ein Nut-
zungsentgelt an den Wohnungsberechtig-
ten zu zahlen, wenn er die Wohnung
selbst nutzt oder sie einem nahen Famili-
enangehorigen unentgeltlich tbetldsst.

Unser Rat:

Der Sozialhilfetriger kann Anspriiche des
Berechtigten gegen Dritte auf sich Uber-
leiten. Deshalb ist bei der Ausgestaltung
eines Wohnungsrechtes groBte Sorgfalt
geboten.
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zum Ende des Urlaubsjahres genom-
men werden. Der Urlaub kann tibertra-
gen werden auf die ersten 3 Monate des
Folgejahres, wenn dringende betriebliche
Griunde oder in der Person des Arbeit-
nehmers liegende Griinde bestehen.
Kann der Urlaub wegen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses nicht mehr genom-
men werden, ist er abzugelten.

Die Rechtsprechung war bisher der An-
sicht, dass auch bei Erkrankung der Ut-
laub verfillt und bei Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses kein Anspruch auf
Urlaubsabgeltung besteht. Der Europii-
sche Gerichtshof hat diese Praxis fur den
gesetzlichen Mindestutlaub beanstandet.

Das BAG hat deshalb seine Rechtspre-
chung geindert. Jetzt ist der gesetzliche
Mindesturlaub bei Erkrankung auch
nach Ablauf des Ubertragungszeitraumes
nicht verfallen. Der Urlaub ist entweder
noch zu gewihren oder bei Ende des
Arbeitsverhiltnisses vor Ende der Atr-
beitsunfihigkeit abzugelten. Fiir zusitzli-
chen vertraglichen Urlaub kann dieses
auch gelten, muss es aber nicht. Ent-
scheidend ist, ob im Arbeitsvertrag be-
sondere Regeln fiir den Verfall von
vertraglichen Urlaubsanspriichen getrof-
fen sind. In diesem Fall verfallt der ver-
traglich vereinbarte Utlaub, der Uber den
gesetzlichen Mindesturlaub hinausgeht,
entsprechend der vertraglichen Regelung.

Durch Utteil vom 19.05.09 hat das BAG
aullerdem entschieden, dass ein wihrend
des Utrlaub zu zahlendes Utrlaubsgeld
nicht zu zahlen ist, wenn der Utlaub
wegen Erkrankung nicht angetreten wird.

Urlaub bei Krankheit
von RAin Martina C. Grofse-W ilde

Hat der Arbeitnehmer bei lingerer
Krankheit Anspruch auf Urlaubsabgel-
tung? Das BAG hat jetzt seine Recht-
sprechung mit Urteil vom 24.03.09 gein-
dert.

Das Arbeitsverhiltnis bestand von Au-
gust 2005 bis Januar 2007. Im Juni 2006
erlitt der Arbeitnehmer einen Schlaganfall
und war seitdem bis weit Uiber das Ende
des Arbeitsverhiltnisses hinaus durchge-
hend arbeitsunfihig. Der Arbeitnehmer
hatte neben seinem gesetzlichen Mindest-
urlaub zusitzlich noch vertraglich verein-
barte weitere Urlaubstage.

Gemil § 7 Bundesutlaubsgesetz muss
der gesetzliche Urlaub grundsitzlich bis

4

Unser Rat:

Sie als Arbeitgeber sollten Thre Arbeits-
vertrdge darauf hin tberprifen, ob Sie
gesonderte Regelungen fiir den Utrlaubs-
anspruch haben und gegebenenfalls Thre
Vertragsmuster dndern. Bei einem dauer-
kranken Arbeitnehmer sollten Sie frithzei-
tig tberlegen, eine personbedingte Kiin-
digung auszusprechen oder eine einver-
nehmliche Aufhebung des Arbeitsver-
haltnisses anzustreben.
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zu lassen und vom Fahrzeugfithrer die
Abschleppkosten zu verlangen.

Hintergrund war, dass ein Autofahrer
seinen PKW auf dem Parkplatz eines
Supermarktes abgestellt hatte, wo das
Parken nur fur Kunden unter bestimmten
Vorgaben gestattet war. Durch entspre-
chende Schilder wurde darauf hingewie-
sen und angekiindigt, dass unbefugt abge-
stellte Fahrzeuge abgeschleppt wiirden.
Da der Autofahrer sich nicht an die Re-
geln gehalten hatte, wurde sein Fahrzeug
abgeschleppt und er konnte es gegen
Zahlung der Abschleppkosten wieder
abholen. Spiter vetlangte er vom Besitzer
des Parkplatzes Ersatz der Abschleppkos-
ten. Dies wiesen die Gerichte zurtck.

Allerdings muss der Besitzer des Park-
platzes zwei Voraussetzungen einhalten:

e  Er muss durch entsprechende Schil-
der darauf hinweisen, dass unbefugt
geparkte  Fahrzeuge abgeschleppt
werden

e  Das Abschleppen darf nicht unver-
héltnismilig sein.

UnverhiltnismiBig wite es, wenn der
Fahrzeugfiihrer zum Wegfahren bereit-
steht. Nicht erforderlich ist dagegen, dass
eine Behinderung durch das Parken ein-
tritt oder dass nicht geniigend andere
Parkplitze vorhanden sind. Es ist viel-
mehr grundsitzlich ausreichend, dass das
Fahrzeug auf fremdem Grund unbefugt
abgestellt ist.

Die Entscheidung ist fiir die Praxis von
erheblicher Bedeutung, weil tber die
Berechtigung eines derartigen Vorganges
bisher Meinungsverschiedenheiten be-
standen. Dies fithrte dazu, dass die Ent-
fernung von Fahrzeugen ausgesprochen
schwer zu handhaben war. Die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes macht dies
deutlich einfacher und erhoht die Risiken
fir diejenigen, die ihre Fahrzeuge auf
fremden Grundstiicken abstellen

Grundstiicksbesitzer darf
Fahrzeug abschleppen

von RA Franz M. Grofse-W ilde

In einer grundlegenden Entscheidung hat
der BGH mit Urteil vom 5.6.2009 dem
Besitzer eines Grundstiickes die Befugnis
zuerkannt, auf seinem Grundstiick unbe-
fugt abgestellte Fahrzeuge abzuschleppen
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